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Deltagere i ‘Fremtidens
idraetsfaciliteter

50 kommuner:
- Fra Arg til Kgbenhavn:
- 3,8 mio. borgere, 67
pct. af befolkningen

- Fra Frederiksberg til
Ringkabing-Skjern:
- 25.655 km2, 60% af
landets areal

-  Kommuner fra alle regioner
- Kommuner med meget

forskellige rammevilkar og
ressourcepres
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Store kommunale forventninger til

... at foreninger og frivillige kan bidrage til at Igse
forskellige kommunale opgaver

— Frivillighed —
— Civilsamfund

— Partnerskaber = Keert barn har mange navne
—Medborgerskab
—Samskabelse -




Et forskningsprojekt
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Forskellige

samarbejds- og
g% ., samspils-former




Geelder de fleste foreninger

\per stotte efter

Folkeoplysningsloven

Driftsaftaler med selvej?wﬂe/
institutioner,

frie skole

Forskellige
samarbejdsformer

Typisk en seerlig aftale mellem

en kommunal institution og en forening, Fx den kommunale )
fx inden for ‘Ab sociale omrade



Begyndende skifte fra ....

* ‘Parallel leg’ med en klar opdeling mellem den
offentlige og den frivillige sektor. Hver sektor gor sit —
parallelt uden meget samspil.

til

* ‘Rolleleg’ hvor foreninger (og frivillige) arbejder
sammen - men med forskellige roller — om forskellige
velfaerdsopgaver

e ‘Styret leg’, hvor det er kommunen, som bestemmer,
hvad og hvordan der skal leges. Til gengezeld vil
foreningerne tage sig betalt derfor.



Kommunerne ser meget
positivt pa samarbejdet og har
store forventninger dertil



Kommunale institutionstypers samarbejde
med foreninger og frivillige (pct.)

Folkeskole (67)

Ungdomsskole / fritidsklub (26) 92,3

Barneinstitution (133)

Zldreinstitution / plejecenter (48) 95,8
Bibliotek og musikskole (20) | 95
Sundhedscenter ol. (64) | 56,3
Idraetsanlzeg (5) | 100

Anden kommunal indsats (122)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mJa mTidligere m Nej mVed ikke

Spargeskemaundersggelse af kommunal institutioner 2016



‘Institutionen ser positivt pa et stgrre samarbejde
med foreninger og frivillige’ (pct. af alle)

Skole

Ungdomsskole / fritidsklub

B@rneinstitutioner

Zldrecentre / plejecentre

Bibliotek og musikskole

Sundhedscentre / indsatser

Andre kommunale indsatser

m Helt enig m Delvis enig  m Hverken eller
Spargeskemaundersggelse af kommunal institutioner 2016
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| hvilken grad har samarbejdet med civile aktgrer
efter din vurdering skabt overordnet vaerdi?

Styrkelse af tilliden mellem borgere og kommunen
Styrkelse af de civile aktgrers rolle i samfundet

Bedre kvalitet af services

Styrkelse af borgernes mestringsevne og...

Bedre vidensgrundlag for kommunale beslutninger

Innovation og udvikling af den kommunale service

Bedre lgsninger af komplekse udfordringer

Pget demokratisering af kommunale opgaver

Pget omkostningseffektivitet i den kommunale drift

Nedbringelse af de kommunale udgifter

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m | hgjgrad ®mInogengrad = Imindregrad mSletikke m Ved ikke

Kommuitinale faachefers svar i snaraeskematindersagaelse fra 2016



Kan og vil foreningerne
samarbejde med kommunerne?

 Erforeningerne relevante samarbejdspartnere?
e Aktiviteter og interesser
 Malgrupper
* Forhold til lokalsamfundet

 Har foreningerne ‘kapacitet’ til et samarbejde?

e Stgrrelse
* Frivillige og Iennede ‘medarbejdere’



Hvad beskaeftiger foreningerne sig med?
Andel af registrerede foreninger fordelt pa samfundsomrader.

Kultur

|dreet

Fritid og hobbies
Uddannelse og forskning

Sundhed

Social indsats og service

Bolig og lokalsamfund

Andet

0 5 10 15 20 25 30

W Aarhus (boligsociale) ™ Rudersdal ™ Faxe ™ Faaborg-Midtfyn ™ Odense
Foreningsundersggelsen

. e a e

35



Hvilke malgrupper beskaeftiger
foreningerne sig med (pct.)

Bgrn

Unge

Voksne

Aldre

Personer med sygdom / handicap
Flygtninge og indvandrere
Hjemlgse og andre udsatte grupper
Misbrugere

Personer / husstande for et lokalomrade

Personer med bestemt holdning af politisk eller religigs karakter

Anden gruppe

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

m Aarhus ™ Rudersdal = Faxe mFMK m Odense
Foreningsundersggelsen 2016



Foreningernes forhold til lokalsamfundet (pct.)

At rekruttere medlemmer fra lokalsamfundet
At veere synlig i lokalsamfundet 30.1
At bidrage til lokalsamfundets udvikling 17.8
At arbejde sammen med andre foreninger 14 6

At engagere sig i lokalsamfundet pa andre mader [N F24

| | | | |
-
-
-
-

At deltage i lokale mgder der vedr. lokalsamfundet 10’ 1

At arbejde sammen med kommunale institutioner

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Meget stor betydning M Stor betydning ® En vis betydning M Lille betydning ® Ingen betydning m Ikke relevant for foreningen
Foreningsundersggelsen 2016



Hvilke veerdier / ideologier bygger
foreninger pa (pct.)

lkke angivet en szerlig veerdi / ideologi
Kristne

Muslimske

Andre religigse vaerdier

Socialistiske veerdier

Liberale / borgerlige vaerdier
Nationale veerdier

Andre politiske vaerdier

International solidaritet / samarbejde

Humanitaere vaerdier

Lokalt faellesskab

Menneskerettigheder / borgerrettigheder
Grgnne veerdier

Folkelig oplysning

Andre veerdier

Foreningsundersggelsen 2016




Andel af alle foreninger som ikke angiver en
veerdi eller ideologi —i 2004, 2010 og 2016 (pct.)

51,4

0 10 20 30 40 50 60
w2004 = 2010 m 2016

Spergsmal: Bygger foreningen pa bestemte veerdier, holdninger, ideologier og beveegel
andelig, politisk eller samfundsmaessig karakter?



Hvor vigtigt er det frivillige arbejde for foreningen?

Andel som har sat kryds ved 10 pa en skala fra 10 — 0.

Kultur

ldraet

Fritid og hobbies
Uddannelse og forskning
Sundhed

Social indsats

Bolig og lokalsamfund

Andet

Foreningsundersggelsen




Hvor mange foreninger
samarbejder og hvordan
vurderer de det?



Andel af foreninger i Odense Kommune og Faaborg-
Midtfyn Kommune, som har et samarbejde med en eller
flere kommunale institutioner, i 2004, 2010 og 2016

(pct.).

SKOLE 2004 2 O
SKOLE 2010 320 ]R8 "
SKOLE 2016 O

SFO, FRITIDSKLUB OL. 2004

SFO, FRITIDSKLUB OL. 2010 mI:%: =
L

SFO, FRITIDSKLUB OL. 2016

/0.5
/0.8

ANDEN INSTITUTION 2004 20 6 3 00
ANDEN INSTITUTION 2010 36 1) 4 2
ANDEN INSTITUTION 2016 33 6 LW,

0 20 40 60 80 100
m Samarbejde idag mTidligere m Aldrig haft




Hvor vigtigt er samarbejdet for foreningen?
Andel af foreninger der har et samarbejde.

Foreninger der samarbejder med 173
bgrneinstitution :
Foreninger der samarbejder med skole 26,2
Foreninger der samarbejder med anden
. 42,5
kommunal institution

0% 20% 40% 60% 80%  100%
m Udggr en stor del af foreningens virksomhed

m Udggr en mindre del af foreningens virksomhed
m Udggr en ubetydelig del af foreningens virksomhed

M Ved ikke / svaert at vurdere



Foreningers vurdering af samarbejdet med
kommunale myndigheder og institutioner (andel
af foreninger, der har et samarbejde) (pct.)

Samarbejdet er problemfrit 8 36
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Kommunen er lydhgr overfor foreningens
: 17,8 43
forventninger og behov

Samarbejdet er inspirerende

Samarbejdet er ligevaerdigt

[ [ [ [
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Meget enig M Overvejende enig m Hverken enig eller uenig

M Overvejende uenig B Meget uenig



Foreningers vurdering af samarbejdet med
kommunale myndigheder og institutioner (andel
af foreninger, der har et samarbejde) (pct.)

Samarbejdet er tidskraevende 6.8 PAS
Samarbejdet er bureaukratisk MEECESINS

Samarbejdet .... forudszetter Ignnede medarbejdere i R:!

Vanskeligt at indfri kommunens forventninger

0% 2000 40% 60% 80% 100%

B Meget enig M Overvejende enig m Hverken enig eller uenig

M Overvejende uenig B Meget uenig



‘Det er naturligt, at foreningerne deltager aktivt i

lpsningen af kommunale opgaver’.
Andel af foreningerne, der er enig eller uenig (pct.)

[ [ [ [ [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Det er naturligt at foreningerne deltager aktivt i lgsningen af kommunale opgaver

B Standpunkt midt imellem

W Det er ikke foreningernes opgave at bidrage til Igsningen af kommunale opgaver



Meget forskellige forventninger til
‘'samskabelsen’

50

45

40

35

30 -

25 H Foreninger

H Politikere
20 -

| 2 3 4 5

' Det er ikke foreningens
Det er naturligt at opgave at bidrage til

foreningerne deltager Igsningen af kommunale
aktivt i lgsningen af opgaver

kommunale opgaver



Perspektiver og
problemstillinger




Hvad har betydning for
samarbejdet?

Interessesammenfald

Foreningens st@rrelse

Foreningens ‘professionalisering’
Lokalsamfundets betydning for foreningen
Den kommunale kontekst (maske)
Tradition



Driver kommunen rovdrift pa
foreningerne?

e Sadan oplever de faerreste foreninger det

e Kommunerne benytter blgde midler



Hvem har ‘ansvaret’?

 Er det kommunen / staten, der har ansvaret
med inddragelse af civilsamfundet?

Eller

 Er det civilsamfundet som har ansvaret, under
foreliggende lovgivning, med stgtte fra
offentlige myndigheder



Samskabelse

Demokratisk selvstyre

"Forskellige aktgrer har forskellige
tilgange, kompetencer og
organiseringer. Velfeerden rykker, nar
vi tgr udforske, hvad vi sammen kan
skabe ved at kombinere vores
forskellige ressourcer ’(Frivilligradet)

Frivilligheden opfattes som en
ressource (kvantitativt og kvalitativt)

Den offentlige interesse gar ud pa at
inddrage frivillige i lgsningen af
offentlige opgaver

Idealet er samarbejde og konsensus

— Faelles opgaver og velfzerd
varetages af civile, demokratiske
sammenslutninger med eller uden
stptte fra det offentlige (Paul Hirst
1994)

— Frivilligt arbejde er en made at
bidrage til 'selvstyret’

— Den offentlige interesse gar ud pa
at stgtte en demokratisk
organisering af interesser

— ldealet er selvstyre, mangfoldighed
og 'kamp’ for vaerdier og interesser




