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Myterne




Foreningsliv og frivillighed
(citat fra ‘Danmarkskanon’)

Foreninger udggr en grundlaeggende made at
organisere faellesskaber pa i hele Danmark.

Foreninger er ét af de steder i samfundet, hvor
mennesker har mulighed for at mgdes og fa
kendskab til hinanden pa tveers af sociale
forskelle.

| foreningslivet kan bgrn, unge og voksne lzere
om demokrati og medbestemmelse.



En ny diskurs

e Samskabelse er de seneste ar italesat pa mange
konferencer og i mindre publikationer

— Kommunernes Landsforening

— Socialministeriet

— Frivilligradet

— Uddannelses- og forskningsinstitutioner

 Top down og kun lidt baseret pa viden

 Fremstilles som ‘samspilsformen’ uden forstaelse
for, at der findes andre samspilsformer



Behov for at vi ogsa ser kritisk pa
civilsamfundet og samskabelse

e Civilsamfundet —i form af frivillige organisationer,
foreninger og frivillige — er en realitet

e Civilsamfundet fremstilles i disse ar ensidigt
idealistisk. Men det er ikke en entydig ‘god’
samfundssektor — den har bade gode og mindre gode
sider.

e Der er behov for, at vi i forskningen forholder os lige
sa kritisk til civilsamfundet, som vi ggr til den
offentlige sektor og den kommercielle sektor.



Et forskningsprojekt |
et ‘eksperiment’
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Spgrgeskema
besvaret af
foreninger

Interview af
centrale
politikere og
kommunale

Spgrgeskema ledere

besvaret af
kommunale
fagchefer i alle
danske
kommuner

Omfattende formidling:

- | forhold til hver kommune
- En raekke publikationer

- 4 konferencer

- Mange foredrag og oplaeg

Spgrgeskema
besvaret af
kommunale

institutioner og
indsatsomrader

Analyse af 17
‘samarbejds-
projekter’




Tre sp@rgeskemaundersggelser (2016)

Kommuneundersggelsen / fagchefer
(838)

Institutionsundersggelsen (818)

Foreningsundersggelsen (3246)
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Diagram1

		Foreningsundersøgelsen (3246)		Foreningsundersøgelsen (3246)

		Institutionsundersøgelsen (818)		Institutionsundersøgelsen (818)

		Kommuneundersøgelsen / fagchefer (838)		Kommuneundersøgelsen / fagchefer (838)
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Ark1

				Helt eller delvis besvarelse		Ikke svaret

		Foreningsundersøgelsen (3246)		47		53

		Institutionsundersøgelsen (818)		62		38

		Kommuneundersøgelsen / fagchefer (838)		53		47

				Hvis du vil tilpasse diagramdataområdet, skal du trække områdets nederste højre hjørne.






Forskellige
samspilsformer




Geelder de fleste foreninger

\per stotte efter

Folkeoplysningsloven

Ingen offentlig

stotte

Driftsaftaler med
selvejende
Institutioner,

frie skoler foreninger
mv.

Formaliseret

aftale om Offentlig st@tte

udfgrelse af uden indblanding

e Forskellige
samspilsformer

Typisk en seerlig aftale mellem
en kommunal institution og en forening,
fx inden for ‘Aben skole’

Fx den kommunale
stgtte pa det sociale omrade

Samarbejde om

specifikke mal og Offentlig stgtte til

aktiviteter specifikke formal




Den dominerende samarbejdsform er
kommunal stgtte til ‘parallelle indsatser’

e De fleste foreninger, som modtager stgtte
(direkte eller indirekte) fra kommunen far det
til aktiviteter og mal, som kommunen ikke har
ansvaret for (hele Folkeoplysningsomradet)

* En mindre del af foreningerne modtager stgtte
til aktiviteter og malgrupper, som er
sammenfaldende med kommunale opgaver



Store kommunale
forventninger til samsplllet




Politiske holdninger

e Man tror pa ‘Samskabelse’ (‘doxa’)
— Problematiseres i lille grad

 Pnske om at ‘komme taettere pa borgerne’,
involvere borgerne mv. (demokratiske veerdier)

e Forestillingen om et civilsamfund, der i hgjere
grad star for kollektive opgaver (understgttet af
kommunen) spiller en lille rolle.



‘Kommunen’ har store forventninger

* Langt de fleste kommunale institutioner har et
samarbejde med foreninger eller frivillige.

 Meget positiv holdning til samarbejdet

o | de fleste institutioner udger de frivilliges bidrag dog
en lille del af institutionens aktiviteter

 Bgrneinstitutioner og sundhedsinstitutioner
samarbejder mindre og er mere kritiske



Hvor vigtige er folgende begrundelser for forvaltnings- og

fagomradets samarbejder med civile aktgrer?
(Andel af fagchefer i danske kommuner)

Styrkelse af de civile aktgrers rolle i samfundet

Styrkelse af tilliden mellem borgere og kommunen
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Diagram1

		Nedbringelse af de kommunale udgifter		Nedbringelse af de kommunale udgifter		Nedbringelse af de kommunale udgifter		Nedbringelse af de kommunale udgifter

		Øget omkostningseffektivitet i den kommunale drift		Øget omkostningseffektivitet i den kommunale drift		Øget omkostningseffektivitet i den kommunale drift		Øget omkostningseffektivitet i den kommunale drift

		Øget demokratisering af kommunale opgaver		Øget demokratisering af kommunale opgaver		Øget demokratisering af kommunale opgaver		Øget demokratisering af kommunale opgaver

		Bedre vidensgrundlag for kommunale beslutninger		Bedre vidensgrundlag for kommunale beslutninger		Bedre vidensgrundlag for kommunale beslutninger		Bedre vidensgrundlag for kommunale beslutninger

		Styrkelse af borgernes mestringsevne og empowerment gennem udførelse af frivilligt arbejde		Styrkelse af borgernes mestringsevne og empowerment gennem udførelse af frivilligt arbejde		Styrkelse af borgernes mestringsevne og empowerment gennem udførelse af frivilligt arbejde		Styrkelse af borgernes mestringsevne og empowerment gennem udførelse af frivilligt arbejde

		Bedre kvalitet af services		Bedre kvalitet af services		Bedre kvalitet af services		Bedre kvalitet af services

		Bedre løsninger af komplekse udfordringer		Bedre løsninger af komplekse udfordringer		Bedre løsninger af komplekse udfordringer		Bedre løsninger af komplekse udfordringer

		Innovation og udvikling af den kommunale service		Innovation og udvikling af den kommunale service		Innovation og udvikling af den kommunale service		Innovation og udvikling af den kommunale service

		Styrkelse af tilliden mellem borgere og kommunen		Styrkelse af tilliden mellem borgere og kommunen		Styrkelse af tilliden mellem borgere og kommunen		Styrkelse af tilliden mellem borgere og kommunen

		Styrkelse af de civile aktørers rolle i samfundet		Styrkelse af de civile aktørers rolle i samfundet		Styrkelse af de civile aktørers rolle i samfundet		Styrkelse af de civile aktørers rolle i samfundet
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				Meget vigtigt		Mindre vigtigt		Slet ikke vigtigt		Ved ikke

		Nedbringelse af de kommunale udgifter		33.6		48.5		12.3		5.6

		Øget omkostningseffektivitet i den kommunale drift		41.3		43.6		9.5		5.6

		Øget demokratisering af kommunale opgaver		52.2		32.4		5.4		10

		Bedre vidensgrundlag for kommunale beslutninger		54.1		33.1		6.2		6.7

		Styrkelse af borgernes mestringsevne og empowerment gennem udførelse af frivilligt arbejde		64		25.4		4.6		5.9

		Bedre kvalitet af services		67.9		25.9		2.1		4.1

		Bedre løsninger af komplekse udfordringer		67.7		22.8		5.1		4.4

		Innovation og udvikling af den kommunale service		73.1		23.1		1		2.8

		Styrkelse af tilliden mellem borgere og kommunen		74.6		18.7		1.3		5.4

		Styrkelse af de civile aktørers rolle i samfundet		75.8		17.3		2.3		4.6






Har den kommunale institution et
samarbejde med foreninger og frivillige?

Idreetsanlaeg / facilitet (5)
Plejecenter, lokalcenter og aktivitetscenter for aldre (48)

Bibliotek eller musikskole (20)

Ungdomsskole, fritids- og ungdomsklub ol. (20)

Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO (67))
Anden type institution, indsats, center, kontor eller projekt
(122)

Institution mv. indsats til sundhedsfremme, forebyggelse mv.
(64)

Barneinstitution og institution for bgrn og unge med seerlige
behov (133)

o
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Diagram1

		Børneinstitution og institution for børn og unge med særlige behov (133)		Børneinstitution og institution for børn og unge med særlige behov (133)		Børneinstitution og institution for børn og unge med særlige behov (133)		Børneinstitution og institution for børn og unge med særlige behov (133)

		Institution mv. indsats til sundhedsfremme, forebyggelse mv. (64)		Institution mv. indsats til sundhedsfremme, forebyggelse mv. (64)		Institution mv. indsats til sundhedsfremme, forebyggelse mv. (64)		Institution mv. indsats til sundhedsfremme, forebyggelse mv. (64)

		Anden type institution, indsats, center, kontor eller projekt (122)		Anden type institution, indsats, center, kontor eller projekt (122)		Anden type institution, indsats, center, kontor eller projekt (122)		Anden type institution, indsats, center, kontor eller projekt (122)

		Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO (67))		Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO (67))		Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO (67))		Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO (67))

		Ungdomsskole, fritids- og ungdomsklub ol. (20)		Ungdomsskole, fritids- og ungdomsklub ol. (20)		Ungdomsskole, fritids- og ungdomsklub ol. (20)		Ungdomsskole, fritids- og ungdomsklub ol. (20)

		Bibliotek eller musikskole (20)		Bibliotek eller musikskole (20)		Bibliotek eller musikskole (20)		Bibliotek eller musikskole (20)

		Plejecenter, lokalcenter og aktivitetscenter for ældre (48)		Plejecenter, lokalcenter og aktivitetscenter for ældre (48)		Plejecenter, lokalcenter og aktivitetscenter for ældre (48)		Plejecenter, lokalcenter og aktivitetscenter for ældre (48)

		Idrætsanlæg / facilitet (5)		Idrætsanlæg / facilitet (5)		Idrætsanlæg / facilitet (5)		Idrætsanlæg / facilitet (5)
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Ark1

				Ja		Nej, men har tidligere haft det		Nej		Ved ikke

		Børneinstitution og institution for børn og unge med særlige behov (133)		43		8		48		1

		Institution mv. indsats til sundhedsfremme, forebyggelse mv. (64)		56		9		31		3

		Anden type institution, indsats, center, kontor eller projekt (122)		64		1		34		3

		Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO (67))		91		3		5		2

		Ungdomsskole, fritids- og ungdomsklub ol. (20)		92		0		8		0

		Bibliotek eller musikskole (20)		95		0		5		0

		Plejecenter, lokalcenter og aktivitetscenter for ældre (48)		96		0		4		0

		Idrætsanlæg / facilitet (5)		100

				Hvis du vil tilpasse diagramdataområdet, skal du trække områdets nederste højre hjørne.






‘Institutionen ser positivt pa et stgrre samarbejde med
foreninger og frivillige’
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Diagram1

		Børneinstitution og institution for børn og unge med særlige behov		Børneinstitution og institution for børn og unge med særlige behov		Børneinstitution og institution for børn og unge med særlige behov		Børneinstitution og institution for børn og unge med særlige behov		Børneinstitution og institution for børn og unge med særlige behov

		Institution til sundhedsfremme, forebyggelse eller handicappede		Institution til sundhedsfremme, forebyggelse eller handicappede		Institution til sundhedsfremme, forebyggelse eller handicappede		Institution til sundhedsfremme, forebyggelse eller handicappede		Institution til sundhedsfremme, forebyggelse eller handicappede

		Idrætsanlæg / facilitet		Idrætsanlæg / facilitet		Idrætsanlæg / facilitet		Idrætsanlæg / facilitet		Idrætsanlæg / facilitet

		Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO)		Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO)		Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO)		Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO)		Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO)

		Anden type institution		Anden type institution		Anden type institution		Anden type institution		Anden type institution

		Bibliotek eller musikskole		Bibliotek eller musikskole		Bibliotek eller musikskole		Bibliotek eller musikskole		Bibliotek eller musikskole

		Ungdomsskole, bibliotek eller idrætsanlæg		Ungdomsskole, bibliotek eller idrætsanlæg		Ungdomsskole, bibliotek eller idrætsanlæg		Ungdomsskole, bibliotek eller idrætsanlæg		Ungdomsskole, bibliotek eller idrætsanlæg

		Plejecenter, lokalcenter og aktivitetscenter for ældre		Plejecenter, lokalcenter og aktivitetscenter for ældre		Plejecenter, lokalcenter og aktivitetscenter for ældre		Plejecenter, lokalcenter og aktivitetscenter for ældre		Plejecenter, lokalcenter og aktivitetscenter for ældre
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Ark1

				Helt enig		Delvis enig		Hverken / eller		Delvis uenig		Helt uenig

		Børneinstitution og institution for børn og unge med særlige behov		26.7		51.7		18.3		3.3		0

		Institution til sundhedsfremme, forebyggelse eller handicappede		49.2		40.7		8.5		1.7		0

		Idrætsanlæg / facilitet		50		0		50		0		0

		Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO)		51.6		45.2		0		3.2		0

		Anden type institution		54.1		26.1		14.4		3.6		1.8

		Bibliotek eller musikskole		55.6		38.9		5.6		0		0

		Ungdomsskole, bibliotek eller idrætsanlæg		57.1		33.3		4.8		4.8		0

		Plejecenter, lokalcenter og aktivitetscenter for ældre		87.2		12.8		0		0		0

				Hvis du vil tilpasse diagramdataområdet, skal du trække områdets nederste højre hjørne.






Foreningerne er mere
forbeholdne




Andel af foreninger som samarbejder med en
kommunal institution (2016) (pct.)

et T
P e ——
Velferd
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Diagram1

		Interesseforening		Interesseforening

		Lokalsamfund og bolig		Lokalsamfund og bolig

		Velfærd		Velfærd

		Fritid og kultur		Fritid og kultur

		Idræt		Idræt



Ja

Nej ikke i øjeblikket

46.1
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37.9
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				Ja		Nej ikke i øjeblikket

		Interesseforening		46.1		53.9

		Lokalsamfund og bolig		37.9		62.1

		Velfærd		59.6		40.4

		Fritid og kultur		47.2		52.8

		Idræt		46.7		53.3

				Hvis du vil tilpasse diagramdataområdet, skal du trække områdets nederste højre hjørne.






Ingen stigning i samarbejdet siden 2010

Andel af foreninger i Odense Kommune og Faaborg-Midtfyn Kommune, som har et
samarbejde med en eller flere kommunale institutioner, i 2004, 2010 og 2016 (pct.).
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Diagram1

		ANDEN INSTITUTION 2016		ANDEN INSTITUTION 2016		ANDEN INSTITUTION 2016

		ANDEN INSTITUTION 2010		ANDEN INSTITUTION 2010		ANDEN INSTITUTION 2010

		ANDEN INSTITUTION 2004		ANDEN INSTITUTION 2004		ANDEN INSTITUTION 2004

		SFO, FRITIDSKLUB OL. 2016		SFO, FRITIDSKLUB OL. 2016		SFO, FRITIDSKLUB OL. 2016

		SFO, FRITIDSKLUB OL. 2010		SFO, FRITIDSKLUB OL. 2010		SFO, FRITIDSKLUB OL. 2010

		SFO, FRITIDSKLUB OL. 2004		SFO, FRITIDSKLUB OL. 2004		SFO, FRITIDSKLUB OL. 2004

		SKOLE 2016		SKOLE 2016		SKOLE 2016

		SKOLE 2010		SKOLE 2010		SKOLE 2010

		SKOLE 2004		SKOLE 2004		SKOLE 2004
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				Samarbejde i dag		Tidligere		Aldrig haft

		ANDEN INSTITUTION 2016		33.6		11.2		55.2

		ANDEN INSTITUTION 2010		33.6		12.1		54.3

		ANDEN INSTITUTION 2004		22.6		8.2		69.2

		SFO, FRITIDSKLUB OL. 2016		17.6		11.6		70.8

		SFO, FRITIDSKLUB OL. 2010		16.5		13		70.5

		SFO, FRITIDSKLUB OL. 2004		9.1		7.7		83.1

		SKOLE 2016		29.7		17.1		53.2

		SKOLE 2010		32.9		18.5		48.6

		SKOLE 2004		23.8		16.3		59.9






Foreningernes
holdning til og
vurdering af

samarbejdet
S




Foreningers vurdering af samarbejdet med
kommunale myndigheder og institutioner (andel af
foreninger, der har et samarbejde) (pct.)

Samarbejdet er problemfrit 8, 36

Kommunen er lydhgr overfor foreningens
forventninger og behov
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Diagram1

		Samarbejdet er ligeværdigt		Samarbejdet er ligeværdigt		Samarbejdet er ligeværdigt		Samarbejdet er ligeværdigt		Samarbejdet er ligeværdigt

		Samarbejdet er inspirerende		Samarbejdet er inspirerende		Samarbejdet er inspirerende		Samarbejdet er inspirerende		Samarbejdet er inspirerende

		Kommunen er lydhør overfor foreningens forventninger og behov		Kommunen er lydhør overfor foreningens forventninger og behov		Kommunen er lydhør overfor foreningens forventninger og behov		Kommunen er lydhør overfor foreningens forventninger og behov		Kommunen er lydhør overfor foreningens forventninger og behov

		Samarbejdet er problemfrit		Samarbejdet er problemfrit		Samarbejdet er problemfrit		Samarbejdet er problemfrit		Samarbejdet er problemfrit
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36.5

31.9

9.8

3.2



Ark1

				Meget enig		Overvejende enig		Hverken enig eller uenig		Overvejende uenig		Meget uenig

		Samarbejdet er ligeværdigt		13.7		36.4		32.3		15.2		2.4

		Samarbejdet er inspirerende		15.9		38.8		33.3		8.1		4

		Kommunen er lydhør overfor foreningens forventninger og behov		17.8		43.2		26.1		10.2		2.8

		Samarbejdet er problemfrit		18.7		36.5		31.9		9.8		3.2






Foreningers vurdering af samarbejdet med
kommunale myndigheder og institutioner (andel af
ALLE foreninger, der har et samarbejde) (pct.)

Samarbejdet er tidskraevende 6,8 PAS )
Samarbejdet er bureaukratisk MEECESINS

Samarbejdet .... forudszetter Ignnede medarbejdere i R:!

Vanskeligt at indfri kommunens forventninger

0% 2000 40% 60% 80% 100%

B Meget enig M Overvejende enig m Hverken enig eller uenig

M Overvejende uenig B Meget uenig



Diagram1

		Vanskeligt at indfri kommunens forventninger		Vanskeligt at indfri kommunens forventninger		Vanskeligt at indfri kommunens forventninger		Vanskeligt at indfri kommunens forventninger		Vanskeligt at indfri kommunens forventninger

		Samarbejdet …. forudsætter lønnede medarbejdere		Samarbejdet …. forudsætter lønnede medarbejdere		Samarbejdet …. forudsætter lønnede medarbejdere		Samarbejdet …. forudsætter lønnede medarbejdere		Samarbejdet …. forudsætter lønnede medarbejdere

		Samarbejdet er bureaukratisk		Samarbejdet er bureaukratisk		Samarbejdet er bureaukratisk		Samarbejdet er bureaukratisk		Samarbejdet er bureaukratisk

		Samarbejdet er tidskrævende		Samarbejdet er tidskrævende		Samarbejdet er tidskrævende		Samarbejdet er tidskrævende		Samarbejdet er tidskrævende



Meget enig

Overvejende enig

Hverken enig eller uenig

Overvejende uenig

Meget uenig

3.9

11.9

37.4

27.1

19.7

8.8

10.4

16.9

10.9

53.1

11.3

22.6

35

18

13

16.8

29

31.5

13.3

9.5



Ark1

				Meget enig		Overvejende enig		Hverken enig eller uenig		Overvejende uenig		Meget uenig

		Vanskeligt at indfri kommunens forventninger		3.9		11.9		37.4		27.1		19.7

		Samarbejdet …. forudsætter lønnede medarbejdere		8.8		10.4		16.9		10.9		53.1

		Samarbejdet er bureaukratisk		11.3		22.6		35		18		13

		Samarbejdet er tidskrævende		16.8		29		31.5		13.3		9.5






‘Det er naturligt, at foreningerne deltager aktivt i
lpsningen af kommunale opgaver’.

Andel af foreningeline, der er enig eller uenig (pct.)
ldraet

Fritid og kultur
Velfeerd

Lokalsamfund og bolig

Interesseforening

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Det er naturligt at foreningerne deltager aktivt i lgsningen af kommunale opgaver
B Standpunkt midt imellem

W Det er ikke foreningernes opgave at bidrage til Igsningen af kommunale opgaver



Diagram1

		Interesseforening		Interesseforening		Interesseforening

		Lokalsamfund og bolig		Lokalsamfund og bolig		Lokalsamfund og bolig

		Velfærd		Velfærd		Velfærd

		Fritid og kultur		Fritid og kultur		Fritid og kultur

		Idræt		Idræt		Idræt



Det er naturligt at foreningerne deltager aktivt i løsningen af kommunale opgaver

Standpunkt midt imellem

Det er ikke foreningernes opgave at bidrage til løsningen af kommunale opgaver

15

48

37

13

42

45

18

43

39

10

45

44

6

61

33



Ark1

				Det er naturligt at foreningerne deltager aktivt i løsningen af kommunale opgaver		Standpunkt midt imellem		Det er ikke foreningernes opgave at bidrage til løsningen af kommunale opgaver

		Interesseforening		15		48		37

		Lokalsamfund og bolig		13		42		45

		Velfærd		18		43		39

		Fritid og kultur		10		45		44

		Idræt		6		61		33

				Hvis du vil tilpasse diagramdataområdet, skal du trække områdets nederste højre hjørne.






‘Det er naturligt, at foreningerne deltager aktivt i

lpsningen af kommunale opgaver’.
Andel af foreningerne, der er enig eller uenig (pct.)

[ [ [ [ [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Det er naturligt at foreningerne deltager aktivt i lgsningen af kommunale opgaver

B Standpunkt midt imellem

W Det er ikke foreningernes opgave at bidrage til Igsningen af kommunale opgaver



Diagram1

		2004		2004		2004

		2010		2010		2010

		2016		2016		2016



Det er naturligt at foreningerne deltager aktivt i løsningen af kommunale opgaver

Standpunkt midt imellem

Det er ikke foreningernes opgave at bidrage til løsningen af kommunale opgaver

10.8

45.5

43.7

15.2

34

50.9

11.5

48.5

40



Ark1

				Det er naturligt at foreningerne deltager aktivt i løsningen af kommunale opgaver		Standpunkt midt imellem		Det er ikke foreningernes opgave at bidrage til løsningen af kommunale opgaver

		2004		10.8		45.5		43.7

		2010		15.2		34		50.9

		2016		11.5		48.5		40

				Hvis du vil tilpasse diagramdataområdet, skal du trække områdets nederste højre hjørne.






Hvad har betydning
for samarbejdet?




Forudsaetningerne for et
velfungerende samarbejde?

e At opgaven forudsaetter (eller Igses bedst ved)
et samarbejde mellem forskellige aktgrer

e At de relevante samarbejdspartnere ser en
gevinst / veerdi ved samarbejdet i forhold til
institutionens / foreningens primaere
Interesser

e At hver samarbejdspartner far en ROLLE i
samarbejdet, som pagaeldende er tilfreds med




‘Noget for noget’ eller ‘ideale motiver’

.. Foreningen bidrager til at styrke lokalsamfundet ..
Foreningen far adgang til faciliteter ..
.. Bedre mulighed for at fremme sine aktiviteter og...
Foreningen modtager betaling ..
Foreningen gnsker et samarbejde ..
... foreningen far flere kontakter ..
.. Foreningen far flere gkonomiske midler ..
.. Bedre mulighed for lolkalpolitisk indflydelse
.. Foreningen synes den er forpligtet

Foreningen oplever et pres fra kommunen ..

Personer far honorar ..

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Meget enig M Overvejende enig ™ Herken enig eller uenig M Overvejende uenig B Meget uenig



Diagram1

		Personer får honorar ..		Personer får honorar ..		Personer får honorar ..		Personer får honorar ..		Personer får honorar ..

		Foreningen oplever et pres fra kommunen ..		Foreningen oplever et pres fra kommunen ..		Foreningen oplever et pres fra kommunen ..		Foreningen oplever et pres fra kommunen ..		Foreningen oplever et pres fra kommunen ..

		.. Foreningen synes den er forpligtet		.. Foreningen synes den er forpligtet		.. Foreningen synes den er forpligtet		.. Foreningen synes den er forpligtet		.. Foreningen synes den er forpligtet

		.. Bedre mulighed for lolkalpolitisk indflydelse		.. Bedre mulighed for lolkalpolitisk indflydelse		.. Bedre mulighed for lolkalpolitisk indflydelse		.. Bedre mulighed for lolkalpolitisk indflydelse		.. Bedre mulighed for lolkalpolitisk indflydelse

		.. Foreningen får flere økonomiske midler ..		.. Foreningen får flere økonomiske midler ..		.. Foreningen får flere økonomiske midler ..		.. Foreningen får flere økonomiske midler ..		.. Foreningen får flere økonomiske midler ..

		… foreningen får flere kontakter ..		… foreningen får flere kontakter ..		… foreningen får flere kontakter ..		… foreningen får flere kontakter ..		… foreningen får flere kontakter ..

		Foreningen ønsker et samarbejde ..		Foreningen ønsker et samarbejde ..		Foreningen ønsker et samarbejde ..		Foreningen ønsker et samarbejde ..		Foreningen ønsker et samarbejde ..

		Foreningen modtager betaling ..		Foreningen modtager betaling ..		Foreningen modtager betaling ..		Foreningen modtager betaling ..		Foreningen modtager betaling ..

		.. Bedre mulighed for at fremme sine aktiviteter og værdier		.. Bedre mulighed for at fremme sine aktiviteter og værdier		.. Bedre mulighed for at fremme sine aktiviteter og værdier		.. Bedre mulighed for at fremme sine aktiviteter og værdier		.. Bedre mulighed for at fremme sine aktiviteter og værdier

		Foreningen får adgang til faciliteter ..		Foreningen får adgang til faciliteter ..		Foreningen får adgang til faciliteter ..		Foreningen får adgang til faciliteter ..		Foreningen får adgang til faciliteter ..

		.. Foreningen bidrager til at styrke lokalsamfundet ..		.. Foreningen bidrager til at styrke lokalsamfundet ..		.. Foreningen bidrager til at styrke lokalsamfundet ..		.. Foreningen bidrager til at styrke lokalsamfundet ..		.. Foreningen bidrager til at styrke lokalsamfundet ..



Meget enig

Overvejende enig

Herken enig eller uenig

Overvejende uenig

Meget uenig

5.3

5.5

12.3

7.6

69.3

5.5

10.1

32.4

19.6

32.4

8.3

14

36.5

16.3

25

12.6

21.4

31.2

14.3

20.6

15.6

20.7

27

10.6

26.2

23.5

37

23.8

8

7.8

23.9

34.8

30.2

4.3

6.8

25.3

23.1

12.2

6.3

33.1

26.4

43.6

21.1

5.8

3.1

30.2

26.6

20.6

8.8

13.8

32.5

40.8

17.7

3.4

5.6



Ark1

				Meget enig		Overvejende enig		Herken enig eller uenig		Overvejende uenig		Meget uenig

		Personer får honorar ..		5.3		5.5		12.3		7.6		69.3

		Foreningen oplever et pres fra kommunen ..		5.5		10.1		32.4		19.6		32.4

		.. Foreningen synes den er forpligtet		8.3		14		36.5		16.3		25

		.. Bedre mulighed for lolkalpolitisk indflydelse		12.6		21.4		31.2		14.3		20.6

		.. Foreningen får flere økonomiske midler ..		15.6		20.7		27		10.6		26.2

		… foreningen får flere kontakter ..		23.5		37		23.8		8		7.8

		Foreningen ønsker et samarbejde ..		23.9		34.8		30.2		4.3		6.8

		Foreningen modtager betaling ..		25.3		23.1		12.2		6.3		33.1

		.. Bedre mulighed for at fremme sine aktiviteter og værdier		26.4		43.6		21.1		5.8		3.1

		Foreningen får adgang til faciliteter ..		30.2		26.6		20.6		8.8		13.8

		.. Foreningen bidrager til at styrke lokalsamfundet ..		32.5		40.8		17.7		3.4		5.6






1. Interessesammenfald

 Sammenfald mellem hvad foreningen

beskaeftiger sig med og institutionen har
Interesse |.

e Ogsa sammenfald hvad angar malgruppe

 Men ikke ngdvendigvis samme interesse de
har i samarbejdet.



Hvilke malgrupper beskaeftiger
foreningerne sig med (pct.)

Barn
Unge
Voksne

AZldre

Personer med sygdom / handicap
Flygtninge og indvandrere
Hjemlgse og andre udsatte grupper

Misbrugere

Personer / husstande for et lokalomrade

Personer med bestemt holdning af politisk eller religigs karakter

Anden gruppe

0O 10 20 30 40 50 e0 70 80 90
m Aarhus ™ Rudersdal = Faxe mFMK m Odense



Diagram1

		Anden gruppe		Anden gruppe		Anden gruppe		Anden gruppe		Anden gruppe

		Personer med bestemt holdning af politisk eller religiøs karakter		Personer med bestemt holdning af politisk eller religiøs karakter		Personer med bestemt holdning af politisk eller religiøs karakter		Personer med bestemt holdning af politisk eller religiøs karakter		Personer med bestemt holdning af politisk eller religiøs karakter

		Personer / husstande for et lokalområde		Personer / husstande for et lokalområde		Personer / husstande for et lokalområde		Personer / husstande for et lokalområde		Personer / husstande for et lokalområde

		Misbrugere		Misbrugere		Misbrugere		Misbrugere		Misbrugere

		Hjemløse og andre udsatte grupper		Hjemløse og andre udsatte grupper		Hjemløse og andre udsatte grupper		Hjemløse og andre udsatte grupper		Hjemløse og andre udsatte grupper

		Flygtninge og indvandrere		Flygtninge og indvandrere		Flygtninge og indvandrere		Flygtninge og indvandrere		Flygtninge og indvandrere

		Personer med sygdom / handicap		Personer med sygdom / handicap		Personer med sygdom / handicap		Personer med sygdom / handicap		Personer med sygdom / handicap

		Ældre		Ældre		Ældre		Ældre		Ældre

		Voksne		Voksne		Voksne		Voksne		Voksne

		Unge		Unge		Unge		Unge		Unge

		Børn		Børn		Børn		Børn		Børn



Odense

FMK

Faxe

Rudersdal

Aarhus

25.9

25.4

22.4

20.7

15.4

4.8

4.2

5.2

4.1

5.7

15.3

18.7

15.5

26.7

28.5

2.8

3.6

2.9

4.1

10.6

5.4

3.4

5.7

3.7

9.8

6.2

6.4

5.7

9.2

30.9

15.5

14.5

17.8

12

13

45.8

67.9

59.2

54.8

44.7

77.1

80.2

75.3

73.7

74.8

57

48.3

52.9

50.7

75.6

42.6

41.3

47.7

42.9

66.7



Ark1

		Kolonne1		Odense		FMK		Faxe		Rudersdal		Aarhus

		Anden gruppe		25.9		25.4		22.4		20.7		15.4

		Personer med bestemt holdning af politisk eller religiøs karakter		4.8		4.2		5.2		4.1		5.7

		Personer / husstande for et lokalområde		15.3		18.7		15.5		26.7		28.5

		Misbrugere		2.8		3.6		2.9		4.1		10.6

		Hjemløse og andre udsatte grupper		5.4		3.4		5.7		3.7		9.8

		Flygtninge og indvandrere		6.2		6.4		5.7		9.2		30.9

		Personer med sygdom / handicap		15.5		14.5		17.8		12		13

		Ældre		45.8		67.9		59.2		54.8		44.7

		Voksne		77.1		80.2		75.3		73.7		74.8

		Unge		57		48.3		52.9		50.7		75.6

		Børn		42.6		41.3		47.7		42.9		66.7






2. Hvor ‘lokal’ foreningen er?

 Foreninger der engagerer sig i lokalsamfundet
og ser sig som en del deraf, samarbejder i
hgjere grad med kommunale institutioner end
foreninger, der ikke er sa lokale

e Skelne mellem
— Lokalforeninger
— Aktivitetsforeninger
— Vaerdibaserede foreninger
— Serviceforeninger



Foreningernes forhold til lokalsamfundet (pct.)

At rekruttere medlemmer fra lokalsamfundet

At veere synlig i lokalsamfundet 30.1

1 1 | |
~
~-

At bidrage til lokalsamfundets udvikling 17.8

At arbejde sammen med andre foreninger 14’ 6

At deltage i lokale mgder der vedr. lokalsamfundet 10’ 1

At arbejde sammen med kommunale institutioner

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Meget stor betydning M Stor betydning ® En vis betydning M Lille betydning m Ingen betydning m Ikke relevant for foreningen
Foreningsundersggelsen 2016



Diagram1

		At arbejde sammen med kommunale institutioner		At arbejde sammen med kommunale institutioner		At arbejde sammen med kommunale institutioner		At arbejde sammen med kommunale institutioner		At arbejde sammen med kommunale institutioner		At arbejde sammen med kommunale institutioner

		At deltage i lokale møder der vedr. lokalsamfundet		At deltage i lokale møder der vedr. lokalsamfundet		At deltage i lokale møder der vedr. lokalsamfundet		At deltage i lokale møder der vedr. lokalsamfundet		At deltage i lokale møder der vedr. lokalsamfundet		At deltage i lokale møder der vedr. lokalsamfundet

		At arbejde sammen med andre foreninger		At arbejde sammen med andre foreninger		At arbejde sammen med andre foreninger		At arbejde sammen med andre foreninger		At arbejde sammen med andre foreninger		At arbejde sammen med andre foreninger

		At bidrage til lokalsamfundets udvikling		At bidrage til lokalsamfundets udvikling		At bidrage til lokalsamfundets udvikling		At bidrage til lokalsamfundets udvikling		At bidrage til lokalsamfundets udvikling		At bidrage til lokalsamfundets udvikling

		At være synlig i lokalsamfundet		At være synlig i lokalsamfundet		At være synlig i lokalsamfundet		At være synlig i lokalsamfundet		At være synlig i lokalsamfundet		At være synlig i lokalsamfundet

		At rekruttere medlemmer fra lokalsamfundet		At rekruttere medlemmer fra lokalsamfundet		At rekruttere medlemmer fra lokalsamfundet		At rekruttere medlemmer fra lokalsamfundet		At rekruttere medlemmer fra lokalsamfundet		At rekruttere medlemmer fra lokalsamfundet



Meget stor betydning

Stor betydning

En vis betydning

Lille betydning

Ingen betydning

Ikke relevant for foreningen

9.8

14

19.9

18.1

13.6

24.6

10.1

14.2

22.6

20.2

12

21

14.6

16.7

27.1

18.2

8.1

15.4

17.8

17.5

21.1

14.4

8.1

21.2

30.1

24.1

21.8

7.6

3.5

12.9

31

29.1

16.5

4.8

4.4

14.2



Ark1

				Meget stor betydning		Stor betydning		En vis betydning		Lille betydning		Ingen betydning		Ikke relevant for foreningen

		At arbejde sammen med kommunale institutioner		9.8		14		19.9		18.1		13.6		24.6

		At deltage i lokale møder der vedr. lokalsamfundet		10.1		14.2		22.6		20.2		12		21

		At arbejde sammen med andre foreninger		14.6		16.7		27.1		18.2		8.1		15.4

		At bidrage til lokalsamfundets udvikling		17.8		17.5		21.1		14.4		8.1		21.2

		At være synlig i lokalsamfundet		30.1		24.1		21.8		7.6		3.5		12.9

		At rekruttere medlemmer fra lokalsamfundet		31		29.1		16.5		4.8		4.4		14.2






Andel af foreninger, som samarbejder med en
kommunal institution, opdelt efter hvor ‘lokal’
foreningen er (pct.)

Meget sterk

Steerk 63,2

Mindre staerk 44,1

Svag 18,3




Diagram1

		Svag

		Mindre stærk

		Stærk

		Meget stærk



Serie 1

18.3

44.1

63.2

78



Ark1

				Serie 1

		Svag		18.3

		Mindre stærk		44.1

		Stærk		63.2

		Meget stærk		78

				Hvis du vil tilpasse diagramdataområdet, skal du trække områdets nederste højre hjørne.






3. Foreningens st@rrelse

e Stgrre foreninger arbejder i hgjere grad
sammen med kommunale institutioner, end

sma foreninger gor

e Det haenger bade sammen med at
samarbejdsmulighederne (aktiviteter for
formal) som regel er bredere og kapaciteten

stgrre i stgrre foreninger



Andel af foreninger, som samarbejder med en
kommunal institution, opdelt efter foreningens
stgrrelse (pct.)

150 og flere

70



Diagram1

		Under 50 medlemmer

		50 - 149

		150 og flere



Serie 1

34.2

54.7

66.3



Ark1

				Serie 1

		Under 50 medlemmer		34.2

		50 - 149		54.7

		150 og flere		66.3

				Hvis du vil tilpasse diagramdataområdet, skal du trække områdets nederste højre hjørne.






4. Foreningens professionalisering

 Foreninger med lennede medarbejdere har i
hgjere grad et samarbejde med en kommunal
institution end foreninger uden

e Men der er ogsa en tendens til, at foreninger ikke
tillzegger det frivillige arbejde ret stor betydning i
mindre grad samarbejder

e Sa det er kombinationen af Iennede
medarbejdere og stort frivilligt arbejde som
betyder noget for samarbejdet



Andel af foreninger, som samarbejder med en
kommunal institution, opdelt efter om
foreningen har lpnnede medarbejdere (pct.)




Diagram1

		Nej

		Ja



Serie 1

45.6

63.8



Ark1

				Serie 1

		Nej		45.6

		Ja		63.8

				Hvis du vil tilpasse diagramdataområdet, skal du trække områdets nederste højre hjørne.






5. Konteksten

e Nar der er taget hgjde for foreningsforhold
som st@rrelse, professionalisering og forhold
til lokalsamfundet er der sma og ikke
signifikante forskelle mellem

— Kommunerne

— foreningstyper

e Men den konkrete kontekst for samarbejdet
spillet sandsynligvis en stor rolle



Store forskelle pa samarbejdsrelationerne
mellem ‘det kulturelle’ og ‘det sociale’

Det kulturelle omrade Det sociale omrade
(kultur, fritid, idraet) (sociale, sundhed, udd.)
Her findes de mange foreninger og Forholdsvis fa foreninger og frivillige
frivillige

Store dele af det kulturelle omrader er Domineret af den offentlige sektor

domineret af den frivillige sektor

Kommunen skaber rammer for foreninger Foreninger og frivillige supplerer og

og institutioners egen organisering stptter de kommunale institutioner
Lille politisk styring og kontrol Forholdsvis stor politisk styring og kontrol
Foreninger og institutioner har stor Foreninger fgler sig mere forbundet med

autonomi de offentlige institutioner



Samskabelse
eller
4e8 Demokratisk selvbestemmelse




Samskabelse

"Forskellige aktgrer har forskellige
tilgange, kompetencer og
organiseringer. Velfaerden rykker, nar
vi tgr udforske, hvad vi sammen kan
skabe ved at kombinere vores
forskellige ressourcer ’(Frivilligradet)

Frivilligheden opfattes som en
ressource (kvantitativt og kvalitativt)

Den kommunale interesse gar ud pa
at inddrage frivillige i I@sningen af
kommunale opgaver

|Idealet er samarbejde og konsensus

Demokratisk selvstyre

— Faelles opgaver og velfzerd
varetages af civile, demokratiske
sammenslutninger med eller uden
stptte fra det offentlige (Paul Hirst
1994)

— Frivilligt arbejde er en made at
bidrage til ‘selvstyret’

— Den kommunale interesse gar ud pa
at stgtte en demokratisk
organisering af interesser

— ldealet er selvstyre, mangfoldighed
og 'kamp’ for veerdier og interesser



To konferencer

e Civilsamfund, politik og lokalsamfund
— Den 2. november

— Haslev, Faxe Kommune

 Dansk foreningsidraet i europaeisk perspektiv
— 4. december
— Syddansk Universitet, Odense
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